
香 港
文 匯 報 訊

（記者 黃書
蘭）壹傳媒創辦

人黎智英、民主黨創
黨主席李柱銘等亂港分

子，日前分別因前年的「8．
18」「8．31」非法集會案被定

罪。惟攬炒派一直企圖將相關非法集
會美化為所謂「和平示威」。事實上，自

2019年起，亂港分子多次打着所謂「和平示威」
的旗號召集人群，當時也獲香港警方批出集會許可，但

這些「和平集會」最終都演變成黑暴，警方其後拒批許可，亂
港分子仍繼續濫用「和平集會」的旗號鬧事，而法官在對相關案件判刑時
亦指出被告在明知警方反對下照樣舉辦遊行，蓄意違法，性質嚴重，並構
成風險觸發潛在暴力，判監禁是唯一選項。
法官胡雅文在「8．18」案判刑時指，大量群眾聚集構成爆發暴力事件風
險，而被告在明知警方反對下照樣舉辦遊行，蓄意違法，性質嚴重。胡官
強調，眾被告是有預謀下犯案，以「流水式疏散」為名，呼籲市民「逼爆
維園」，顯然絕非偶然。由於參與人數龐大，構成風險觸發潛在暴力，判
監禁是唯一選項。

巧立名目煽違法證據確鑿
至於「8．31」案，胡官指當日的遊行雖然和平進行，但根據2019年的
經驗，群眾聚集容易引致情緒高漲，引來潛在暴力風險。當日，警方禁止
了所有集會遊行，但黎智英等3名被告無視禁令及警方在場警告，有計劃
地參與其中。
胡官指出，當天的遊行以「宗教活動」為名，卻遊行往警察總部，可見
遊行的真正矛頭是警方，加上被告都是「名人」，他們「鶴立雞群」的參
與其中，無疑是鼓勵了群眾跟隨，更令群眾相信自己可因而免受刑責。
胡官強調，被告決意參與示威，作出違法行為，態度猶如視自己凌駕於
法律之上，直接衝擊法治及執法者，必須判處即時監禁的阻嚇性刑罰。

?

就壹傳媒創辦人黎智英等10名攬炒派在非法

集會案被判罪成，曾揚言修改香港國安法的香

港大律師公會主席、「香港人權監察」創會主

席夏博義（Paul Harris）日前接受網媒《立場

新聞》專訪時稱，香港法院對「和平」的未經

批准集結判處監禁，若令民怨無法宣洩，或會

轉向暴力，並擔心無論當權者還是民眾的情緒升溫，會引

致「冤假錯案」云云。多名法律界人士22日接受香港文

匯報訪問時逐一駁斥其謬論，並批評夏博義言論猶如「政

治勒索」，要求香港特區政府姑息非法行為，只會誤導市

民，挑起民怨。 ●香港文匯報記者 黃書蘭
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法學教授、全國港澳研究會會員傅健慈表示，英國當地出現「冤假
錯案」的重點，是爭議事實，並非針對判刑。而早前法院在「8．18」
及「8．31」兩案中接納的呈堂證據，已確認有人堵道，令公共服務受
阻，破壞了社會安寧，都是基於事實，證據確鑿。夏博義的「冤假錯
案」之說，明顯斷章取義，只會誤導市民，挑起民怨，做法不恰當、
不公義、不負責任。
龔靜儀表示，香港享有司法獨立，裁判法院和區域法院的案件，由

專業法官負責審理，高等法院原訟庭則設有陪審團。而陪審團成員是
普通人，若夏博義擔心民眾情緒升溫有機會導致「冤假錯案」，香港
社會也是時候去檢討高等法院原訟庭、死因裁判處等採用的陪審團制
度，是否應該廢除。而香港國安法規定國安案件可以不用陪審團的做
法，足證中央的立法高瞻遠矚。

聲稱香港情況令他想到愛爾蘭共和軍於上世紀70年
代曾於英國發動恐怖襲擊，令英國民眾以至當權者包括
警方決意要作出回應，「由恐懼引發的強烈意志」，最
終引致英國近代史「最嚇人的冤假錯案」，宣稱香港的
當權者及民眾都瀰漫着有關情緒，擔心若繼續升溫會引
致「冤假錯案」。

謬論3

反 駁

全國港澳研究會會員傅健慈表示，夏博義雖
然聲稱要「捍衛法治」，但面對近期外國粗
暴干預香港的法治及司法獨立，夏博義及其
帶領的大律師公會卻猶如「鵪鶉」，從未為
港發聲，反而言行與外國連成一氣，針對
中央及特區政府、與公義法治持相反方
向，所謂「責無旁貸」簡直是一派胡言。
他認為，大律師公會要維護自身公信力，

理應保持政治中立，但現時已被帶上歪路，
猶如政治工具，三番四次散播歪論。公會應研
究夏博義是否有違行為操守，並展開紀律研
訊，否則只會讓市民質疑大律師公會應否
繼續享有自我監管權。

反 駁

大律師公會有時談及法律問題，難免觸及政治敏感
議題，但當基本權利受影響，大律師公會責無旁貸。謬論1

律師、全國政協委員簡松年指，「和平表達的權利」是不能以不合
法的方式行使，他批評夏博義言論猶如捍衛非法、挑戰法治，有主張
姑息養奸之嫌。他續指，表達民意的方法有很多，包括有參與經警方
批准的遊行集會、向立法會議員、官員或傳媒申訴等，但任何疏導民
怨的渠道都不能違法。若任何人在警方已事先發出反對通知書下，仍
公然煽搞不合法的遊行集會，法院依法懲治，合情合理。
執業大律師龔靜儀形容夏博義有關言論猶如「政治勒索」，等於要

求特區政府姑息非法遊行之違法行為，及將具破壞力的途徑包括暴力
合理化。她表示，近年所謂「和平示威」演變成為「暴亂」已是司空
見慣，和平表達的權利已經淪為具破壞力的途徑。《香港人權法案條
例》已明確規定港人和平集會的權利不是絕對，要同時顧及維護國家
安全、公共秩序、維持公共衞生、保障他人權利自由等。而就算是和
平集結，只要是未經批准，便是違法行為，法例必須要顧及整體市民
的利益及訴求，而不能只考慮不停行使遊行示威權利的人。
大律師、新民黨立法會議員容海恩指，近日有資深的法律界人士因

公然組織及參與非法集會被判罪成，知法犯法。她批評夏博義的言論
涉嫌包庇，認為大律師公會有責任向公眾釋出正確守法觀念，解釋有
關控罪的嚴重性，呼籲市民切勿以身試法，才能以專業堅守法律基石。

反 駁

「和平」示威是疏導民怨的重要渠
道，若市民和平表達的權利被剝奪，
民怨無法宣洩，最終或會轉向具破壞
力的途徑，包括暴力。

謬論2

香港文匯報訊（記者 倪思言）路透社早前有報道
引述多名匿名現任及退休法官對攬炒派違法「初
選」案的評論，聲稱案中各被告接受「馬拉松式」
保釋聆訊，做法「折磨」及「剝奪基本權利」，甚
至有法官揚言相關做法是「作秀審判」云云。香港
司法機構22日回覆香港文匯報查詢時指，基於司法
獨立及公正的原則，法官應該避免在法庭內外評論
政治及其他社會上具爭議的事宜，以維持外界對法
官及司法機構大公無私的信心。
路透社日前以《香港正迎來「中國式公義」》為
題作出報道，引述一名現任法官及兩名退休法官聲
稱，參與民主派非法「初選」案的47名被告受到
「不尋常的折磨」，更有一名現任裁判法院法官公
然抹黑內地，宣稱該案件的保釋聆訊令人聯想起
「內地或其他『獨裁』國家使用的『作秀審判』
（show trials），目的只為公開羞辱及打擊政治對
手」云云。
司法機構22日回覆香港文匯報查詢時指，不評論
個別傳媒報道，但強調一般而言，基於司法獨立及

公正的原則，法官應該避免在法庭內外評論政治及
其他社會上具爭議的事宜，以維持外界對法官及司
法機構大公無私的信心。就有可能需要法庭處理的
法律及司法程序問題，法官更應避免發表意見。
民建聯立法會議員葛珮帆表示，法官應該秉持專
業操守，若有法官公開評論正在審訊的案件，情況
有違專業，司法機構應多加關注。她認為，如有法
官對於香港的司法制度存有意見，應該作出實名舉
報，甚至辭職離開，而非藏頭露尾，以匿名方式作
出批評。
工聯會立法會議員郭偉强認為，身為法官應該比
一般市民更加明白，不應在審訊期間對案件作出任
何評論，以免影響到案件的公平性。他指若該報道
所引述的內容為真，事件會令人擔心香港的司法獨
立會否受到影響。
公民力量成員陳志豪認為，法官應該保持最高的
誠信，不應違反職業操守對正在審訊的案件作公開
評論。他指如有法官公開評論案情，相信會打擊市
民對司法機關的信心，損害香港的法治。
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匿名法官違操守 夥外媒抹黑港司法
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人權監察偷刪fb 梁振英：大勢所趨
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香港大律師公會主席夏博義創辦嘅
反中亂港團體「香港人權監察」，上
月宣布退出「民陣」。全國政協副主
席梁振英日前喺facebook揭露，該組
織嘅fb專頁都已被刪除，所有相片及
帖文也被刪除咗，梁振英強調，呢啲

就係大勢所趨。

收美國錢 濫用人權阻執法
香港工聯會會長吳秋北噚日都發帖批評夏博義話，

佢來港創辦「香港人權監察」，《大公報》都揭發該
組織的資金來源同美國國家民主基金會有關，佢覺得
夏博義係「一個明顯有着深厚政治背景的人，披着專
業表皮出任專業團體的主席」，質疑唔應該畀由夏博
義出任主席嘅專業團體「自我監管」。

而事實上，夏博義都喺香港做咗唔少匪夷所思嘅

事，例如佢係所謂「爆眼女K」嘅代表律師，而呢位黑
暴期間右眼受傷嘅小姐，受傷原因仍未有定論，但被
攬炒派一直憑空指控其傷勢乃警員發射布袋彈所致，
警方為查明真相，取得法庭手令獲得K嘅醫療報告，但
K卻申請司法覆核被拒後，再向上訴庭上訴被駁回。可
是夏博義呢位所謂「人權律師」卻聲稱，K雖然公開聲
稱被警察打爆眼，但有權拒絕讓警方取得她的醫療報
告，因為這是人權。梁振英坦言：「我們真的要為香
港的人權擔心了。」仲覺得「奇怪的是，《蘋果日
報》竟然沒有去發掘爆眼的真相」。

此外，對香港嘅暴力視而不見嘅大律師公會日前就
發聲明要求「緬甸恢復憲政和法治」「並結束不斷升
級嘅暴力」，梁振英就發帖揶揄大律師公會將手伸到
「緬甸」，「夏博義主席代表英國講話，還是代表香
港大律師公會？大律師公會對緬甸的具體情況知道多
少？」 ●香港文匯報記者 黃書蘭
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● 攬炒派在「8．
31」遊行後緊接
大規模暴動。
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